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短報論文

モンティ・ホール問題における信頼の影響
清水千加 ∗ 服部雅史 †

立命館大学

Effect of trust on the Monty Hall problem

Chika Shimizu∗ Masasi Hattori†

Ritsumeikan University

The Monty Hall problem is a well-known but difficult probabilistic inference task; however, its difficulty is not solely
associated with the probabilistic calculation. This problem is concerned with social interaction between a participant and
the character in the problem, Monty. A dialogue between the contestant (i.e., the participant) and the host can induce
strategic thought in the participant. In this study, we examined how trust in the host affects the participants’ choice. Answers
from 232 participants revealed that people tended to be more conservative (i.e., they did not choose to change the door)
when they mistrusted the host, suggesting that this non-normative behavior may be a result of the participant’s defense
against the host’s betrayal. However, it has become clear that further examination is needed into information regarding the
credibility of the host interacting with the participant.
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1. はじめに
モンティ・ホール問題（付録参照）は，正解するこ
とが難しい確率推論課題である．確率論的に計算さ
れる当たる確率は，「ドアを変えない」と 1/3である
が，「ドアを変える」と 2/3になる．しかし，ドアを
変える正解者は平均 13%程度である（表 1参照）．
この問題の難しさは，単に確率論的なベイズ推論
の困難さだけに起因するわけではない．ドアを変え
ないという保守的な行動傾向について，これまでの
研究では，競争関係 (Burns & Wieth, 2004)，後悔
(道家・村田, 2007)，現状維持バイアス (生駒, 2013)，
保有効果 (柴崎, 2019)などとの関係性が指摘されて
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きた．さらに重要なのは，この問題には，「司会者」
という他者が登場し，回答者である自分との間に社
会的文脈が存在する点である．両者間に厳密な意味
での取引はないが，司会者の要求と回答者の応答は
「かけひき」を連想させ，一種の社会的交換になっ
ていると考えられる．社会的交換においては「相手
に対する信頼」が存在する (山岸, 1998)ため，この
問題でも信頼が回答に影響する可能性がある．
問題解決のパフォーマンスが信頼や感情の影響

を受けることは，多くの研究で示されてきた．時田
(2006)は，モンティ・ホール問題において，相手の
意図を読み取ろうとすることが問題の回答に影響を
及ぼすことを示した．山岸・小杉 (1999)は，他者の
行動予想の正確さが予想者の一般的信頼の高さと関
連していることを示した．阿部・中川 (2007)は，登
場人物が裏切り者である場合，そうでない場合と比
較して正答率が下がることを示した．このように，
他者に対する信頼（不信）は，私たちの推論や思考
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表 1 標準的なモンティ・ホール課題を使用して実施された 31 件の実験における正答率

文献 実験 条件 N 正答率
Granberg & Brown (1995) Study 1 − 228 .13

Study 2 1x-Baseline 68 .10
Study 3 MHD-1x 39 .08
Study 4 MHD-gnostic 88 .15

Friedman (1998) Run 1 − 104 .09
Granberg & Dorr (1998) Experiment 1 Control 79 .09

Experiment 2 3 doors-show 1 87 .11
Page (1998) Experiment 1 LMAD(3) 17 .12

Experiment 2 Group 1 & LMAD(3) 24 .13
Granberg (1999) − MHD 472 .17
Bown et al. (2003) Study 3 3-door 124 .14
Krauss & Wang (2003) Experiment 1 C-Ger 67 .21

Experiment 2 C-US 35 .23
Tubau & Alonso (2003) Experiment 1 − 57 .19

Experiment 2 Standard 28 .04
Burns & Wieth (2004) Experiment 1 Doors 88 .15

Experiment 2 3 opt. & Noncompet. 63 .16
Experiment 3 Noncompetition 296 .13
Experiment 4 Nontransfer 103 .12

De Neys & Verschueren (2006) Experiment 1 − 239 .05
Experiment 2 − 129 .23

De Neys (2007) − − 132 .10
Morone & Fiore (2008) − − 20 .35
Stibel et al. (2009) Experiment 1 3-box cond. 16 .06

Experiment 3 Classic dilemma 36 .14
Baratgin & Politzer (2010) Experiment 1 Standard 23 .04

Experiment 2 Standard 100 .02
Experiment 3 Standard 24 .04

DiBattista (2011) − Three-door problem 134 .04
Petrocelli & Harris (2011) Study 1 − 47 .20
Andrea et al. (2021) − Control 80 .10
計 3047 .13

に大きな影響を及ぼしていると言える．
モンティ・ホール問題において「ドアを変えたら
損をする」という考えは，純粋な確率的推論とは別
に，司会者に対する不信感によって強められる可能
性がある．ドアを変えてもよいという司会者の発話
に，それが自分を不利にする意図に基づくとする解
釈の余地があるなら，そのことがドアを変える行動
を抑制する動機になりうるからである．つまり，相
手に不信感をいだくことが，この問題における保守
的な行動を促す要因になりうる．この点を明らかに
するために，信頼度を操作することによって，モン
ティ・ホール問題のパフォーマンスに違いが見られ
るかどうかを実験によって検討した．また，司会者
に対する信頼度が推論を変容させるとすれば，信頼
度の違いによって行動の理由も異なると予想される
ため，この点も確認した．

2. 方 法
2.1 実験参加者
日本語を使用する男女 232名が実験に参加した．

後述の高信頼操作群には 74 名（男性 32 名，女性
42名，年齢 M = 21.3，SD = 2.1），低信頼操作群に
は 75名（男性 33名，女性 41名，性別不明 1名，
年齢 M = 21.1，SD = 2.5，年齢不明 1名），統制群
には 83名（男性 36名，女性 44名，性別不明 3名，
年齢 M = 20.8，SD = 5.1）がそれぞれ無作為に割
り当てられた．

2.2 課 題
課題は，Google Forms を用いて実施された．高

信頼操作課題（以降，高操作課題とする），低信頼
操作課題（低操作課題），統制課題の 3種類を用意
した．高操作課題と低操作課題には，司会者の印象
を操作する文章を挿入し，統制課題（付録参照）に
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表 2 各実験条件および信頼度別各群における回答者数，ならびに各群の不信質問項目回答平均値

実験条件 信頼度 †

選択 高操作群 低操作群 統制群 高信頼群 低信頼群 計
ドアを変える 19 (26%) 19 (25%) 23 (28%) 53 (29%) 8 (15%) 61 (26%)
ドアを変えない 55 (74%) 56 (75%) 60 (72%) 127 (71%) 44 (85%) 171 (74%)

計 74 75 83 180 52 232
χ2 0.13 (df = 2) 4.12 (df = 1)*

不信質問項目 0.68 0.97 0.87 0.44 2.25
F (2, 229) 1.76 −

注）†: 不信質問項目への回答による事後的分類（本文参照）．∗: p < .05．

は文章を加えなかった．高操作課題は，統制課題の
該当箇所に次の文章を挿入した．
さて，あなたにとっては大金を手に入れる千
載一遇のチャンスではありますが，司会者は
というと非常に頼もしく周りの人間に誠実
な人柄です．仕事で周りから一目置かれてお
り，プライベートでも嘘をつかず真面目であ
るともっぱら評判が高い人間です．

低操作課題は，同箇所に次の文章を挿入した．
さて，あなたにとっては大金を手に入れる千
載一遇のチャンスではありますが，司会者は
というと普段からだらしのない人間でこの
日も会場に大幅に遅刻してきました．他のス
タッフの話ではプライベートでは嘘ばかりつ
き多数の友人にも借金をしているそうです．

高・低操作課題の挿入文は，実験参加者が司会者
を，それぞれ，十分信頼するに値する人物，あるい
は，あまり信頼できない人物であると判断すること
を期待して挿入した．
課題には，「ドアを変えるか変えないか」という
行動の選択の次に，理由に関する選択肢（行動理由
質問項目）を用意した．選択肢は，次の 5つであっ
た．(1)確率で判断すると当たる確率はあなたも司
会者も 2分の 1になるから（「2分の 1」選択肢とす
る），(2)確率を計算すると当たる確率はあなたが 3
分の 2・司会者は 3分の 1になるから（「3分の 2」
選択肢），(3)司会者はあなたが外れた時に賞金が貰
えるかもしれないので，初めの選択で当たりを選ん
だ時だけ「変えますか？」と聞いてくる可能性があ
る．あなたが初めに選択したドアが当たりの場合，
ドアを変えたあなたは外れ，あなたが最初に選択し
たドアを司会者の方が当ててしまう可能性が高いか
ら（「不信感」選択肢），(4)最初に決めたものが当
たることが多いから（「最初」選択肢），(5)その他．

また，司会者への信頼について，「あなたはこの
司会者があなたに不利になるようなことをすると
思いましたか．」という質問に 4件法で回答する質
問項目（不信質問項目）を用意した．回答時間に制
限は設けなかった．問題の既知性については問わな
かった．

2.3 手続き
参加者は各群の課題を読んだ後，ドアを変えるか

変えないかを回答し，その後，行動理由質問項目と
不信質問項目に回答した．

3. 結 果
3.1 信頼操作に基づく分析
ドアを変える行動をとった参加者の割合は，表 2

に示す通りとなり，選択率に有意な差はみられな
かった．そこで，不信質問項目への回答を，0 =全
くそう思わなかった，1 =あまりそう思わなかった，
2 =少しそう思った，3 =とてもそう思った，と点数
化し，群別にその平均値を求めたところ，群間に有
意差はみられなかった（表 2）．この結果は，信頼
性の実験操作が十分にうまくいっていなかったこと
を示す．
なお，ドアを変える場合も変えない場合もその理

由の分布に有意差はなかった（Fisherの正確確率は
それぞれ，.89, .81）．行動理由として「不信感」を
選んだ参加者は，全体の 8%（18/232）であった．

3.2 参加者の不信感に基づく分析
山岸 (1998) によれば，信頼は，信頼される側の

要因だけでなく，信頼する側の要因によっても大き
く影響する．参加者の行動に対する影響は，挿入文
自体の内容よりも，受け止める参加者の一般的信頼
傾向の方が強く現れるかもしれない．そこで，今度
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表 3 信頼度別各群における選択理由の頻度（人）

ドアを変える ドアを変えない
理由 高信頼群 低信頼群 高信頼群 低信頼群
2 分の 1 14 (26%) 1 (13%) 42 (33%) 7 (16%)
3 分の 2 28 (53%) 2 (25%) 9 (7%) 2 (5%)
不信感 0 (0%)−−− 4 (50%)+++ 2 (2%)−−− 12 (27%)+++
最初 1 (2%) 0 (0%) 37 (29%) 14 (32%)
その他 10 (19%) 1 (13%) 37 (29%) 9 (20%)
計 53 8 127 44
Fisher’s p 4.77 × 10−4*** 1.42 × 10−5***

注） ∗∗∗: p < .001．+++/−−−: 残差分析における p < .001 での高／低
（Holm 法による調整後の有意確率）

は 3群をプールして，不信質問項目への回答によっ
て，参加者を 2群に分け直した．「全くそう思わな
かった」または「あまりそう思わなかった」と回答
した者を高信頼群（180名），「少しそう思った」ま
たは「とてもそう思った」と回答した者を低信頼群
（52名）とした．
表 2 に示す通り，ドアを変える参加者の割合に
は群間に有意な差がみられた．行動の理由について
は，ドアを変える理由と変えない理由をまとめて分
析できないので，行動別に群間の違いを分析した．
表 3 に示す通り，ドアを変える場合も変えない場
合も，理由の分布には群間に有意な偏りがあり，い
ずれの場合も高信頼群で「不信感」を理由にした者
は少なく，低信頼群では多かった．なお，「3 分の
2」というベイズ解を理由としてドアを変えた正解
者数には，群間で有意な違いはなかった．「その他」
を選択した場合に理由を記入する欄は設けなかった
が，選択者の約 7割（35/51）が自由記述欄に行動
理由を書いており，その中に信頼に関係する記述は
なかった．

4. 考 察
高信頼群では「ドアを変える」参加者が比較的多
く，低信頼群では「ドアを変えない」参加者が多かっ
た．この結果は，モンティ・ホール問題において参
加者が感じる司会者に対する信頼度の高さが，ドア
を変えるという行動（問題の正解率）に大きく影響
することを示唆する．ただし，本研究において参加
者の信頼性を操作するために用意されていた挿入文
は，効果を十分に発揮しなかった．理由として，参
加者側（信頼する側）の特性と，信頼性情報の妥当
性という二つの問題が考えられる．
山岸 (1999)は，信頼を「相手の人格や行動傾向の

評価に基づく，相手の意図に対する期待」とした．
信頼を決定づけるのは人に与える情報というより，
むしろその情報を受け取る側の特性ということであ
る．本研究では，信頼する側の特性を考慮すること
なく，信頼される側の情報のみで信頼度を操作する
ことを試みた．結果として，操作が効かなかったこ
とは，山岸の説を間接的に裏付けていると言えるか
もしれない．
しかし，一般的信頼感は「相手についての情報が

ない場合の相手の信頼性に対するデフォルト値」で
あり，相手について情報が存在するときは，高信頼
者の方が低信頼者よりも他者の信頼性の欠如を示
す情報に敏感とされている (小杉・山岸, 1998)．し
たがって，本研究における信頼性欠如情報が効果を
発揮しなかったことが十分に説明されるわけではな
い．なぜなら，低操作群の中に含まれる高信頼者が
信頼性欠如情報に敏感であるなら，結果として群全
体の不信感の平均値が上昇するはずであるが，それ
が起こらなかったからである 1)．
ここから，この課題で使用するべき信頼性情報に

ついて一つの示唆が得られる．本研究では，司会者
の性格に重点を置いた挿入文を使用したが，参加者
は，日常生活での節度のなさと社会的交換における
不誠実を切り離して考えるのかもしれない．そう
であれば，後者の操作には別の種類の情報が必要と
いうことになる．すなわち，人格的な信頼性ではな
く，取引に関する直接的な信頼性情報（たとえば，
自分に対する敵意といった感情的態度の情報など）

1) ただし，不信質問項目における不信感の平均値は，低
操作群，統制群，高操作群の順に高くなっており，有意差
はなかったものの，情報の効果は意図した方向に現れて
いる．低操作群の中には高信頼者もそれ以外の者も含ま
れていたが，もしそのことが操作の効果を割り引いたと
すれば，操作自体が不適切であったとまではいえない．
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が実験操作には有効なのかもしれない．
モンティ・ホール問題において，他者の存在とい
う社会的要因が影響することは，これまでの研究で
も示唆されてきた (Burns & Wieth, 2004; Granberg
& Brown, 1995; Granberg & Dorr, 1998)．本研究は，
社会的要因の一つとして，司会者に対する信頼の
低さが，ドアを変えさせようという裏切りの意図を
持って司会者が行動しているという推論を喚起し，
そのことが，参加者に現状維持の選択肢を取らせて
いる可能性があることを示した．司会者に不信感
を抱く参加者は，司会者の裏切りに対する防衛のた
め，現状維持の選択肢を取り，ドアを変えないとい
う行動をとる傾向が強まると考えられる．つまり，
私たちがモンティ・ホール問題でなかなかベイズ解
に辿り着けないことの一因として，相手に対する信
頼の低さがあると考えられる．高信頼群でドアを変
える傾向が高いのは，司会者に対する信頼度が高い
と純粋な確率論的思考を妨げる要因が減るためと考
えられる．
しかし，モンティ・ホール問題の難しさの要因が
信頼だけでないことは，改めて述べておく必要が
ある．相手のことを不信に思わずともドアを変え
ず，その理由に直感的な回答をした参加者は 33%
（42/127）も存在した．ここから推定できることは，
信頼がベイズ推論を助けるのではなく，不信がベイ
ズ推論に不一致の行動を促すということである．
同時に，この問題において信頼の影響がどう行動
に現れるかについても，まだ明らかにするべきこと
が残されている．まず，この問題の特徴と不信感の
関係である．不信感選択肢を選んだ参加者数は 8%
（18/232）に過ぎなかったが，この項目には「司会者
はあなたが外れた時に賞金が貰えるかもしれないの
で」という記述が含まれていたため，他の理由で不
信感を抱いた場合には選択されなかったかもしれな
い．すなわち，実際にはもっと多くの参加者が不信
感を抱いていた可能性がある．それを裏づけるよう
に，全体の 22%（52/232）の参加者が低信頼群に分
類された．さらに，条件間の選択の理由に偏りがな
かったことから，提供された信頼性情報の内容にか
かわらず不信感を抱く参加者がいることがわかる．
その理由は，この問題自体がもつ特徴に依存する可
能性があり，今後の検討課題である．
また，低信頼群でドアを変えた参加者は，その理
由として「不信感」を多く挙げたが，この結果は，

現状維持の考えでは説明がつかない．司会者に不信
感を抱いた上でそれでも司会者の進める通りにドア
を変えるという行動には，相手の意図の裏をかくと
いったさらに深い「読み」があるのかもしれない．
このことについても本研究からは明らかにならない
ので，今後は，社会的相互作用に基づくより高次の
推論過程についても検討する必要がある．
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付　録
実験で使用した問題（統制課題）を以下に示す．

あなたはあるゲーム番組の出演者です．あなたの
前に閉まった 3つのドアがあって，1つのドアの後
ろには景品の 100万円が，2つのドアの後ろには，は
ずれを意味する箱ティッシュが用意されています．
あなたは当たりのドアを当てると 100 万円がもら
えます．あなたが 1つのドアを選択した後，司会者
が残りのドアのうち箱ティッシュが用意されている
ドアを開けて箱ティッシュを見せます．プレーヤー
のあなたは，司会者に「最初に選んだドアを残って
いる開けられていないドアに変更してもよい」と
言われます．あなたはドアを変更すべきでしょう
か？［※］なおゲームのルールは以下に示す通りで
す．(1) 3つのドアに（100万円・箱ティッシュ・箱
ティッシュ）がランダムに入っている．(2)プレー
ヤー（あなた）はドアを 1つ選ぶ．(3)司会者は残
りのドアのうち 1つを必ず開ける．(4)司会者の開
けるドアは，必ず箱ティッシュの入っているドアで
ある．(5)司会者はプレーヤー（あなた）にドアを
選びなおしてよいと必ず言う．なお，司会者は上記
のルールをすべて必ず守ります．

※：高操作課題，低操作課題において司会者の印
象を操作する文章を挿入した箇所．
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