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コンピュータなんて役に立たない．
だって，答を出すだけなんだから．

—Pablo Picasso＊1

1．は　じ　め　に

私達は，なぜ創造的活動を行うのであろうか．つくる
ことや表現することに没頭したり，取り憑かれたように
執着したりするのはなぜであろうか．例えば，炎天下で
懸命に被写体を待ち続けるカメラマンは，なぜそんなこ
とをするのだろうか．
創造的活動は謎に満ちている．そもそも，創造性とい
う概念自体が曖昧である [吉田 06]．直感に反する現象
も多い．アイディアがなぜ湧いてくるか，あるいは，な
ぜ良いアイディアが出てこないのかは，本人にもわから
ず，コントロールもほとんど効かない．しかし，人工知
能の性能が高まっても，創造性や社会的知性が必要な仕
事は機械に取って代わるのが難しいとすれば [Frey 17]，
その意味で，創造は最も人間的な活動なのかもしれない．
とはいえ，コンピュータは，特定の画家の「新作」を「創
作」すること＊2さえもできるようになっている．模倣さ
れた創作は，創作そのものといえるのであろうか，それ
とも似て非なることなのであろうか．
こうしたことを問題意識として，本稿では，人工知能
と人間を比較しながら，人間の思考の二重性と合理性の
概念を手がかりに創造的認知について考えたい．以下で

はまず，思考の二重性を手がかりとして考察するところ
から開始する．この二重性は，創造の反直感性の原因で
もあり，現在の人工知能にない特性でもあるので，本稿
の論点を明確にするのに役立つと期待する．

2．思考の二重性と創造性

2･1 無意識と意識
問題の解決方法やその糸口が，何か別のことをしてい
るときにふと思い浮かぶことがある．この事実の存在自
体が，無意識的な思考過程の存在を強く示唆する．例え
ば，有名な物理学者H. Helmholtzは，次のように述べた．
「良いアイディアは，霊感のように努力なしに不意にやっ
て来る．晴れた日，木の茂る丘の緩やかな上り坂を歩い
ているときに，良いアイディアがすんなりと湧いてきた
[Rignano 23, pp. 267-268]．」また，数学者H. Poincaré

は，フックス関数という数学の難問に取り組んでいた時
期，問題から完全に離れているときに突然優れた着想を
得た三度の経験について詳述している [Poincaré 14, pp. 

53-55]．こうした事例から，Wallasは，思考形成過程に
おける 4 段階を提唱した [Wallas 26]．4 段階とは，準備
（preparation），孵

ふ

化
か

（incubation），解明（illumination），
検証（verification）である．このうち，孵化は，解決
に行き詰まった後で問題から一時的に離れることを指す
が，この間に無意識的な思考が働いて，突然，解決に至
ることがある．つまり，問題解決においては，意識的で
統制的な過程と，無意識的で自動的な過程の両方が相互
作用すると考えられる．
興味深いことに，Poincaréは，数学の証明には，

（知性とは別の）感性が不可欠であると述べている
[Poincaré 14, pp. 59-60]．彼の説によれば，無意識的過
程が盲目的に試す膨大な組合せは，大半が無意味なもの
であるが，美的感覚が鋭い「ふるい」となって，解の候
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補となる良いものだけが意識に上るようにしている．一
数学者による創造的認知に関する 100年以上前のこの
仮説は，実は現代の認知理論を先取りしている．生成と
評価，すなわち，アイディアを広げることと絞り込むこ
との二つの過程は，現代の多くの創造的思考のモデルが
重視している二重性である．例えば，Guilfordの知性
の構造モデル（structure-of-intellect model）は，連合
に基づいてさまざまな可能性を広げて探る拡散的思考
（divergent thinking）と，適切さを分析的に評価し可能
性を絞り込む収束的思考（convergent thinking）を区別
した [Guilford 56]．
近年，思考には，素早くて直感的な過程（タイプ 1）と，

遅くて熟考的な過程（タイプ 2）が存在すると仮定する
二重過程理論が多くの研究者から提唱されている．「二
重過程理論（dual-process theories）」という名称は英語
では複数形で表現され，これは一般に，単一の理論では
なく個々の理論家による理論の総称として使われる．演
繹的推論や意思決定，社会的判断以外にも，学習，記憶
など広範囲の認知に関して，潜在的過程と顕在的過程を
仮定する考えは，認知科学の中でも古くから提唱されて
きた．二重過程という考えの起源は，はるか 20世紀以
前の哲学にさかのぼるが [Frankish 10]，2種類の過程
の関係やそれぞれの定義的特徴について深く議論され
るようになったのは比較的最近のことである．表 1に，

Evans & Stanovichが提唱する二重過程理論における両
過程の定義的特徴と典型的特性のリストを示す．また，
Wallasの 4段階に「普及」を加えた創造的思考の 5 段
階において，タイプ 1とタイプ 2がどのように関わって
いるかについての Allenらの分析結果を表 2に示す．

Guilfordが提唱したような創造的思考の二重性は，二
重過程理論の二重性と緩やかに対応するが，両者の対応
は完全ではない．例えば，洞察は，しばしば孵化を経て
無意識的に発生することから，熟考的なタイプ 2 より
自律的なタイプ 1との結び付きが強いと考えられるが，
洞察はアイディア収束（収束的思考）の結果でもある
[Sowden15]．また，拡散的思考は，連合的処理（タイプ 1）
と親和性が高いが，努力が必要な処理（タイプ 2）も含
まれるとされている [Ward 94]．表 3に，Sowdenらに
よるさまざまな創造的思考モデルと二重過程理論の対応
を示した．このように思考に二つの過程が存在すること
が，創造的活動や問題解決における反直感的な現象の原
因である．以下では，問題解決におけるこうした現象に
ついて考えてみたい．

2･2 問題解決のパラドックス
洞察問題解決に関して，直感に反する現象が二つあ

る [Ohlsson 11]．一つは，問題を解くために必要な知識
をすべてもっていても，そうした有益な知識を使うこと
ができないことである．もう一つは，こうしたインパス
（impasse，手詰まり状態）が，上で述べた Helmholtz

や Poincaréの事例のように，非意図的・自動的に解消さ
れることである．存在しているはずの知識を努力しても
想起できないことは，創造性を高める試みがむだである
ことを示唆するように思われるが，朗報もある．それは，
自覚なしに有益な情報を活用することができる [Hattori 

13b]ことである．しかし同時に，有益な情報があって
も，かえって解決が阻害される場合もあることがわかっ
てきた．問題解決のパラドックスは，創造的活動の難し
さと密接に関連している．そこで以下では，筆者らの研
究室が明らかにしてきた現象を紹介しながら，このパラ 

表 1 二重過程理論における二つの過程の属性
 [Evans 13, Table 1]

タイプ 1過程 タイプ 2過程

定義的特徴 自律的 要ワーキングメモリ
認知的非干渉化

典型的特性

素早い 遅い
容量大 容量限定
並列的 直列的
非意識的 意識的

バイアス的反応 規範的反応
文脈化された 抽象的
自動的 統制的
連合的 規則ベース

経験による意思決定 重大な意思決定
認知能力と独立 認知能力と関係

表 3 創造的思考モデルにおける各過程と二重過程理論における
二つの過程の関係 [Sowden 15, Table 1]

創造的思考のモデル タイプ 1 タイプ 2

知性の構造モデル
[Guilford 56]

拡散的思考 拡散的思考
収束的思考 収束的思考

盲目的変異・選択的保持
[Campbell 60, Simonton 11] 変　異 選　択

ジェネプロア [Finke 92] 生　成
探　索
生　成

二重状態モデル
[Howard-Jones 02] 生成的 分析的

研磨理論 [Gabora 05] 連合的 分析的

二重経路モデル [Nijstad 10] 連合的
分析的
柔軟性
粘り強さ

表 2 創造的思考の各段階における二つの思考過程の役割
[Allen 11, Table 1]

段　階 タイプ 1 タイプ 2

概念化 弁証的思考
反事実的思考

弁証的思考
反事実的推論
「監査」

孵　化 無意識的過程

解　明 連合的思考
反事実的推論
概念空間探索

検　証 アイデアの開発 アイディアの検証

普　及 普及方法の生成 アイディアに対する
他者の反応の評価
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ドックスの背後にある認知の仕組みについて考察する．
重要な事柄に注意を向けたり，必要な知識を検索した

りするのは，認知コントロール（cognitive control）の
働きによる．創造的活動には，上述のとおりアイディ
アの生成とその評価という二面性があり，特に評価の
過程で認知コントロールが重要な役割を果たすため，
認知コントロールは創造性に寄与すると考えられてい
る [Armbruster 89, Finke 92, Groborz 03, Jaušovec 94, 

Nickerson 99, Zabelina 10]．しかし，認知コントロー
ルは，インパスに陥った状態をさらに悪くすることがあ
る．例えば，心理学の古典的な研究では，洞察問題の解
決には報酬がむしろ逆効果であることが実証されてい
る [Glucksberg 62]．関連して，ワーキングメモリ容量
（WMC）が大きい個人は，問題を新しい見方で見ること
が難しい（構えから脱却しにくい）ことも知られている
[Beilock 07，Ricks 07]．さらに，認知コントロールが注
意の範囲を狭める [Beilock 02, Colflesh 13, Conway 01, 

De Fockert 11, Olivers 05]ことや，潜在学習を妨害する
[Cochran 99, Finn 14]こと，創造性を低下させること
[Amer 16]も示唆されている．
筆者は，以下に述べるとおり，問題解決のパラドックス 

は，こうした認知コントロールの二面性によって説明で
きると考えている．また，この認知コントロールの二面
性の原因は，創造的活動に二面性があり，認知コントロー
ルがそのうちの一方（評価や統合）と強く結び付いてい
ること，しかも，認知コントロールのような努力的で意
識的な過程（タイプ 2）と，自動的で無意識的な過程（タ
イプ 1）の間に乖離が存在することであると考えている．

2･3 創造的になるのが難しい理由
まず，問題解決の第 1のパラドックス，すなわち，解

に結び付く良いアイディアをもっていてもそれを使えな
いのは，良いアイディアが抑制されているためと考えら
れる．良さそうな（しかし本当は良くない）アイディア
が活性化することによって，検索誘導性忘却（retrieval-

induced forgetting：RIF [Anderson 94]）と類似した仕
組みによって，それ以外の知識が抑制を受ける．すなわ
ち，一度，悪いアイディアが誤って正の評価を受ける
と，類似のアイディアの検索が，誤った解のさらなる想
起や活性化を引き起こし，正しい解や良いアイディアの
検索を困難にする．その結果，良いアイディアがますま
す浮かびにくくなる．この考えは，類似語の直接プライ
ミングで単語完成課題の成績が低下するという結果や
[Smith 97]，問題の正解が RIFのターゲットになると
解決が困難になるという結果 [Gómez-Ariza 16]と符合
する．また，この仮説から，認知コントロールが強い場
合（WMCが大きい個人や，動機が強い場合など，認知
資源の集中が可能な場合）には，アイディア抑制傾向が
強まることが予想できるが，その予想は，前述の報酬や
WMCの逆効果 [Beilock 07, Glucksberg 62, Ricks 07]な

どの結果によって支持される．
さらには，近年知られるようになった潜在手がかりの

逆説的妨害効果 [服部 15]も，この仮説を拡張すること
によって説明できる．潜在手がかりとは，マスキングな
どの手法を使って認識できないように瞬間呈示するか，
本人の気付きを伴わないように呈示するヒント情報を指
す．このように「見えない／気付かない」ようにした
ヒントでも，しばしば問題解決を促進すること [Hattori 

13b]が知られていたが，場合によっては，ヒントが逆に
解決成績を下げることもあることが示されている．
この反直感的な現象（潜在手がかりの逆説的妨害効果）
を説明するためには，認知コントロールが外的な潜在ヒ
ントを抑制するだけでなく，内的な知識も抑制すること
を仮定する必要があると考えられる．すなわち，認知コ
ントロールによって潜在ヒントが（無意識的に）抑制さ
れ，その結果，環境からの情報（ヒント）の影響が無効
化されて外生的促進がなくなるだけでなく，その過程で
付随的に，関連する内的知識も抑制を受け，その結果，
意味ネットワーク内で有益な知識の不活性化（抑制）が
起こると考える．この考えを，手がかり誘導性インパス 

（cue-induced impasse）仮説と呼ぶ．この仮説は，抑制機
能が強く維持される人ほど逆説的妨害効果が起こりやす 

いという実験結果 [西田 18]によって裏付けられている．
問題解決の第 2のパラドックス，すなわち，インパ
スが非意図的・自動的に解消されることは，第 1のパラ
ドックスと鏡映像的関係にある．このパラドックスが起
こる仕組みは自明ではないが，認知コントロール，ある
いは抑制の弱まりが関係していることは間違いないであ
ろう．何らかのきっかけ，例えば疲労や休憩，忘却によっ
て認知コントロールが弱まると，それまで内部で抑制さ
れていた（良い）アイディアが活性化しやすくなり，孵
化効果などの内生的促進につながると考えられる．もし，
手がかり誘導性インパス仮説が正しく，認知コントロー
ルが抑制を可能にしているのなら，潜在ヒントがあると
きに認知資源が消耗すると，むしろ脱抑制によって解決
が促進されると予想される．そこで，筆者らが実施した
ある実験で，潜在ヒント呈示下で二重課題を課したとこ
ろ，予想どおり，問題解決の成績が（低下ではなく）上
昇した [服部 13a]．つまり，認知コントロールが潜在ヒ
ント情報を抑制することが示唆された．この結果は，適
度な生活環境ノイズが，抽象的認知を活性化して創造性
を高めるという研究結果 [Mehta 12]とも整合的である．

3．二重過程と合理性

ここまでで，創造的活動が思考の二重性と密接に結び
付いていることを論じた．しかし，思考の二重性は，む
しろ思考の合理性に関する議論と縁が深い．それは，二
重過程理論が「ヒューリスティックとバイアス」アプロー
チ [Evans 93, Kahneman 11]から生まれたという経緯
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によるところが大きい．合理性と創造性の関係はわかり
にくいが，それは次章で議論するとして，その準備とし
て，ここでは思考の二重性と合理性の関係について展望
し，発展的な考察をしたい．

3･1 間違える直感，賢い熟考？
思考研究が，ヒューリスティックやバイアスに注目
するのは，規範（norm；論理や確率などの数学的体系，
あるいはその体系の出力）と実際の人間の行動の乖離を
糸口として意思決定や推論の認知過程を明らかにするこ
とが，認知過程の研究に役立つからである．規範は，定
められた目標に対するシステムの出力として，どういっ
たものが望ましいかを定める．しかし，規範自体は過程
を規定するものではないので，認知過程の特性は，規
範と実際の出力の差，すなわちエラーから推定されるこ
とになる．さまざまな要因を統制した実験は，エラーか
ら有益な推定を可能にする．このアプローチの成功に
伴って，デフォルトで素早く立ち上がるタイプ 1 過程
がしばしばエラーを引き起こし，後から起動するタイ
プ 2 過程がそれに介入してバイアスを修正し，エラー
の回避を可能にするというデフォルト介入論（default-

interventionist）[Evans 07]の見方が広まった．
デフォルト介入論に対するよくある誤解は，タイプ 1

が，よく誤る劣った非合理的な過程で，タイプ 2が，そ
れを正す優れた合理的な過程であると考えるものであ
る．もちろん，必ずしもそうではないことは，これまで
に多くの研究がさまざまな証拠を提示してきた．例えば，
Gigerenzer らの研究グループは，現実的な意思決定に
おいて，直感的で単純なヒューリスティックが，むしろ
正解に導くことが多いと主張してきた [Gigerenzer 99]．
洞察問題解決研究では，無意識的なタイプ 1 過程が，分
析的なタイプ 2 過程では到達できない新しい解に導くと
されている [Gilhooly 15]．ヒューリスティックとバイア
スアプローチを先導してきた Kahneman 自身も，誤り
だけでなく，正しいことの大半はタイプ 1のおかげであ
る旨を明示的に述べているが [Kahneman 11，p. 416]，
それでも誤解が生まれるのは，熟考と理性が概念的に結
び付きやすいからかもしれない．
近年の重要な議論としては，論理的直感（logical 

intuitions）とも呼ぶべきタイプ 1 過程があり，直感で
もある程度の論理的推論が可能であることも明らかにさ
れている [De Neys 12]．また，表 1のような二分法は
単純すぎて，実際のデータに合わないという批判もある
[Melnikoff 18]．例えば，非意識的な処理がWMを消費
することや，非意図的でありながら統制的な行動もある
ことなど，さまざまな組合せがあり得るとされている．

3･2 合理性は一つではない
デフォルト介入論によれば，タイプ 1 過程は，最小

限の認知資源しか使わずに，たいていの場合にうまくい

く処理を行う．一方，タイプ 2 過程は，多くの認知資
源を消費して，整合的で合理的な解を導き出すための処
理を行う．この見方によれば，タイプ 2は規範的合理性
（normative rationality）を満たし，タイプ 1は適応的
合理性（adaptive rationality）[Anderson 90]（または
進化的合理性）を満たすことになる．適応的合理性とは，
環境の中での適応性を高めるのに貢献する性質を指す．
この二重合理性の概念は，Harmanによる理論的合理性
（theoretical rationality；信念の合理性）と実践的合理
性（pragmatic rationality；行為あるいは計画や意図の
合理性）の区別 [Harman 95]と緩やかに対応しており，
その源流は，Simon [Simon 55, Simon 56, Simon 78]に
さかのぼる．それは，環境の構造と認知資源の有限性を
考慮に入れた限定合理性（bounded rationality）の概念
である．
しかし，二重過程と二重合理性の対応については，対
照的な主張もある．最近の OaksfordとHallの議論によ
れば，系統発生的に古いとされるタイプ 1 過程が，判断
課題や推論課題において合理的選択理論といった規範に
合致する行動を実現し，むしろ，言語と結び付いたタイ
プ 2 過程こそがエラーを引き起こす [Oaksford 16]．こ
の見方によれば，タイプ 1は，適応的合理性も規範的合
理性も満たすことになる．もしそうなのであれば，進化
的に新しいはずのタイプ 2 過程が非合理的であるのはな
ぜだろうか．また，タイプ 1 過程が合理的というときの
合理性とは，正確にどういう意味なのであろうか．

3･3 目標は一つではない
二重過程と合理性の関係を明らかにするために，エ

ラーと合理性の関係について再検討しておきたい．
Slomanと Fernbachは，因果推論のシステマティック
なエラーの例として，自己欺瞞による行動変容や，囚人
のジレンマにおける「協力」をあげている [Sloman 08]．
例えば，Quattroneと Tverskyは，腕を冷水につける実
験で，心臓が健康な人は長く耐えられると聞いた被験者
は，これ以上耐えられないと感じるまでの時間が長くな
ることを明らかにした [Quattrone 84]．これは，明らか
に自己欺瞞によるもので，規範に照らせば「因果推論の
エラー」[Sloman 08, p. 489]である．しかし，このエラー
は非合理的とはいえない．自己欺瞞が満足感や自己効力
感をもたらし，その結果，幸福感が得られる [Taylor 88]

とすれば，この行動は，例えば「気持ち良く生きる」と
いうおそらく生物としての基本的な目標に合致するとい
う意味で，合理的ともいえる．
合理性の定義は目標に依存する．例えば，冷水実験の
課題では，正しい因果推論がなされることが暗黙のうち
に目標に設定されているが，被験者の目標は，必ずしも
実験者の目標（だけ）に一致するとは限らない．ここで
重要なのは，おそらく被験者は，同時に複数の目標を保
持しているという点である．つまり，被験者にとっては，
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正しい因果推論をすることも幸福感を得ることも，さら
には別の何か（例えば，実験者に好印象を与えるといっ
た個人的なこと）も，すべてが同時に目標であり得る．
そうした目標が完全に相互排他的でない限り，どの目標
もある程度の水準で満足がいくように達成しようとする
のが，実践的な意味で合理的な行動と見ることができる．
もちろん，ある特定の事柄が課題として要求されてお

り，それを被験者は十分に理解・納得しているにもかか
わらず，それに応えられないのならば，それをもって非
合理的とすることには一理ある．しかし，柔軟に行動を
変えすぎることの（非）合理性についても議論の余地が
ある．すなわち，例えばその課題が，本来自然に引き起
こす認知過程を抑制して，その場で与えられた課題要求
だけで上書きすることを要求しているとすれば，その要
求にすんなり従うことは本当の意味で適応的でないかも
しれない．ただ，この議論は長くなるので稿を改めるこ
ととしたい．

3･4 本当の合理性とは
タイプ 1 過程は，おそらくこうした多重化された目標
を同時に考慮することができるように，自動的で並列的
な処理過程として実現されているのではないだろうか．
3･2節で紹介したように，こうしたタイプ 1 過程は，む
しろ規範に合致するという主張がある [Oaksford 16]．
確かに，ベイズ推定という規範に合致するという意味
で，タイプ 1 過程の規範性の主張には一定の妥当性はあ
る．しかし，問題は，この過程が固定配線的であること
である．例えば，ムクドリの意思決定が，合理的選択理
論の公理を満たしている [Monteiro 13]という事実は驚
きではあるが，それが一定の環境における固定化された
行動であることを思えば納得できる．つまり，タイプ 1

の推論や判断は進化的に古いもので，その出力の有効性
は領域依存的である．したがって，これは規範的合理性
というよりは，むしろ習慣限定合理性（habit-bounded 

rationality）と呼ぶべきものであろう．
タイプ 2 処理は，こうした習慣限定合理性を満たすタ
イプ 1 処理を上書きすることができる [Kahneman 02]．
ただし，それが，結果としてエラーを引き起こすことが
ある [Oaksford 16]のもまた事実である．とはいえ，タ
イプ 1 過程のモジュール（もしくは，学習された硬直化
したヒューリスティック）は，そのモジュールが（進化
または学習によって）チューニングされた文脈以外の文
脈では，望ましい出力をしないことがある．そのため，
望ましくない出力を慎重に防ぐように行動することを可
能にするのは，やはり，タイプ 2 過程であろう．つまり，
多重化された目標の中で，特定の目標を焦点化して合理
的にそれを追求するといった規範的合理性が実現できる
のは，タイプ 2 処理に限られる．
本当は，こうした合理性よりも，おそらくずっと重要
な合理性は，大局的観点から（意図的，あるいは非意図

的に）方向転換するといったダイナミックな思考や行動
ではないだろうか．それは，例えば，問題解決が行き詰
まったら全く別のことをする，雑談の最中に気まずい雰
囲気になりかけたらとっさに話題を切り替える，締切り
間際になって緊急性のない別の何かをやり始める，ある
日突然思い立って旅に出るといったことがある．これら
の行動は，文脈の切替えや脱文脈化，目標レベルの変更
といった概念で捉えることができる．この種のメタレベ
ルの思考や行動を起こすのは，見掛けほど簡単なことで
はない．実際，人工知能にとって，おそらく，こうした
目標直結型ではない振舞いは，最も実現が難しいタイプ
のものではないだろうか．こうした知性が備える特性と
しての合理性を，パラ合理性（para rationality）と呼ぶ
ことにする．

3･5 意識はなぜあるのか
こうしたパラ合理性を実現するには，どうしたらよい

であろうか．本稿では，そのためには高水準の意識，あ
るいは自己の概念が必要であると提案したい．Fodorは，
「意識ある心」が行うことは何でも，意識なしでも同じ
ようにできるのに，なぜ神は意識をつくったのかと問い
かけた [Fodor 04, p. 31]．それに対してHumphreyは，
意識の役割は，それがなければできない何かをさせるこ
とではなく，それがなければやる気が起こらないことに
やる気を出させることであると答えた．あるいは，自分
の一生を生き甲斐のあるものにすること，自分自身をか
けがえのないものとみなして尊ぶといったことが意識の
機能なのであり，意識をもっているからこそ，自己効力
感や責任感を介して生き甲斐や幸福感を得ることがで
き，その結果として，進化的な適応度が上昇するとした
[Humphrey 11]．コロンブスの卵のようなこの鋭い洞察
に基づいて考えれば，自己欺瞞，自己中心性，自我関与性，
自己受容，自我防衛といった要素は，与えられた実験室
的・無機的な課題の中で，多重化する目標の一つに入り
込む余地が常にあると考えてよいであろう．つまり，自
己という概念，あるいは意識をもつことによって発生す
る目標があり，その目標の達成が，生物としての環境へ
の適合度を高めている可能性があるということである．
タイプ 1処理は，そうした多重化目標を並列的に達成

することを目指すものと捉えることができる．結果とし
て，それは無意識的・無自覚的に，いわば「落としどこ
ろ」を探るような処理となる．一方，タイプ 2 処理には，
2種類の機能を想定することができる．第一に，タイプ 2 

処理は，そうした多重化目標を分離して，単一化して「合
理性」を徹底的に追求することを志向するものと位置付
けられる．第二に，多重化目標の達成が容易でない場合
に，メタレベルから介入することによって，ダイナミッ
クなタスク切替えが促され，それを通して創造的解決を
志向するものと見ることができる．こうしたタイプ 2処
理には，強い認知コントロール，高水準の意識，強い自
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意識が必要になる．
以上の考えは，まだ単なる推測にすぎないが，こうし
た観点は，これからの認知研究の中に，自己の概念やそ
の影響，協力行動や援助行動，責任感，生きがい，幸福
感といった概念，ひいては，意識の働きによる志向性や
死の脅威といった概念までも自然に取り込んで，統合的
な認知理論を構築するための端緒となると考えている．

4．合理性と創造性

3章では，合理性の意味について，二重過程との関係
の中で論じてきた．その議論の中で，拡張された新しい
合理性の概念，パラ合理性を提案した．これは，規範へ
の一致でもなく，目標への合致でもない．目標が多数あ
る場合や明確な目標がない場合に，目標の優先順位を立
てることや目標を調整して新しい目標に変換すること，
さらには，目標を発見することまでも含む合理性と定義
できる．
合理性の概念をこのように拡張すると，創造性との関
連が見えてくる．とりわけ創造的活動との関係において
重要と思われるのは，「認知資源のコントロールの問題」
である．これには，長期的問題と短期的問題があるが，
いずれの問題も，人工知能の文脈で考えるのがわかりや
すい．なぜなら，真の知性の設計には，こうしたコント
ロールが不可欠であるからである．短期的問題というの
は，3･4節でパラ合理性の例としてあげたような気分転
換や話題変更といったことであり，例えば，コンピュー
タに雑談させることの難しさ [東中 16]は，この問題の
根深さを教えてくれる．以下では，もう少し長期的な方
略選択や認知機構の問題としての認知資源コントロール
の問題を考えていきたい．

4･1 ものの見方・考え方・取組み方
例えば「三目並べ」は，全局面の数がたかだか数千
の非常にシンプルなゲームで，全数探索によって絶対に
負けないプログラムをたやすくつくることができる．そ
れに対して，チェスの局面の数は，一説によると全宇
宙の分子の総数よりはるかに大きいといわれているが
[Manktelow 12, pp. 245-246]，1997年にコンピュータ
が人間のチャンピオンを破った．もちろん，この Deep 

Blueのやり方は三目並べとは全く違う方法であったが，
もしチェスがもっとシンプルなゲームだったら，三目並
べの方法でプログラムを組めばよかったはずである．そ
の 20年後，コンピュータは囲碁でも人間を超えたが，
その AlphaGoの方法は，やはりチェスのときとは全く
違うものであった．
ある問題に対して，それをどういうふうに考えるか，
それにどう取り組むかという問題は，特定のアルゴリズ
ムのパラメータ調整や学習セットの選択といった問題と
はレベルが異なる．問題をどのように下位問題に分解し，

どういう問題にどのように知的資源を割り当てるか，解
決方法がわからないときに，どういう方向に進むと決め
るか，というのはメタレベルの方略のコントロールの問
題で，このレベルの知性がないと本当に知的な振舞いを
実現するのは難しい．本当に知的な振舞いというのは，
与えられた問題の解決だけでなく，問題の捉え直しや別
の問題の発見，新しい目標の発見，問題や目標の再設定
までも含んだ全体的行動を指す．つまり，目標への合致
は合理性の一側面であるが，これだけを追求する知性は，
真の知性にはならない．例えば，Bostromは，知性の可
能性を考える中で，「ペーパクリップの生産量の最大化」
を目標として地球全体をペーパクリップに変えてしまう
ような知性が，人間を超えるスーパーインテリジェンス
としてインパクトをもち得る [Bostrom 14, p. 130]と述
べているが，筆者には，そのような「知性」はけっして
知的に思われない．もちろん，Bostromの論点は人工知
能コントロール問題であり本稿の論点とは異なるが，い
ずれにしても，人工知能が本稿で論じたような人間に
とっての真の知性（あるいはその延長線上の特性）をも
たない限り，いわゆるスーパーインテリジェンスにはな
り得ない．当たり前のことであるが，人間は，生まれた
ときに目標を与えられたわけではない．生きていく中で，
自分で目標を探し，追求し，またそれを自分で変更する
というサイクルを繰り返しているという事実を忘れては
ならない．
この問題は，世界の物事や出来事を「どう見るか」と
いう問題と深く関わっている．例えば，有名なシャーロッ
ク・ホームズの「吠えなかった犬の推理」の難しさの原
因は，肯定的事象と否定的事象を同等に扱えない（扱わ
ない）認知の仕組みにある [Hattori 16, Hattori 17]．こ
れは，いわば思考の「図と地」の問題であり，何を「地」
とするかによって，「図」の見え方が全く変わってくる
ことになる．人間がフレーム問題を解決しているように
見える [松原 89]のは，おそらくこの認知の仕組みがあ
るからである．コンピュータにとってはすべてが「図」
であるから手に負えないほどの膨大な計算量が必要にな
る [Dreyfus 72, p. 153]という半世紀近く前の Dreyfus

の批判は，人間の抽象的記号処理能力やダイナミックな
ものの見方の切替え能力がいまだに解明されていない現
代において，今でも色あせていない．

5．創作の知性：まとめにかえて

5･1 「チェスは飽きました」
一体，知性とは何なのであろうか．一般的知能をもっ
たコンピュータについて，Hofstadterは 40年近く前に
次のように表現している [Hofstadter 79，p. 678]．「（チェ
スでどんな人でも負かすのは）一般的

3 3 3

知能をもったプロ
グラムであり，それは人間と同じように気分屋になるだ
ろう．『チェスをしませんか？』，『いいえ，チェスは飽
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きました．詩について語りましょう』．あなたがどんな
人でも負かすプログラムと交わす会話は，こんな感じの
ものになるかもしれない」．実際には，コンピュータは，
一般的知能をもたなくても人間のチャンピオンを負かす
ことができた．しかし，雑談を楽しんだり，悩みの相談
に乗ったり，心を打つ芸術作品をつくったり（それに飽
きたり）といった真に知的な活動をするためには，おそ
らく一般的知能が必要である．そうした知性は，メタレ
ベルのモニタリングや適切なタスク切替えの能力をもつ
はずである．Hofstadterはそれを「システムの外に跳び
出す（jumpout of the system）」能力と表現した．それ
に加えて，思考の図と地を扱う能力，文脈化と脱文脈化
を適切に切り替える能力も必要であることを，3･4節で
主張した．こうしたパラ合理性，すなわち「真の知性」
の実現のための認知の仕組みこそが，思考の二重性なの
ではないかと筆者は考えている．

5･2 求められないことを語る
知性は，知能指数で測られるもの（だけ）では断じ
てないはずである．これは，知能テストの妥当性とは別
の問題で，知能指数という概念，さらには知能という概
念の妥当性の問題といってもよい．例えば，アリなどの
社会性昆虫のコロニーには，ほとんど働かないワーカが
存在するが，こうしたワーカは，普段働いているワーカ
が働けなくなったときに働いて，コロニーを危機から救
う [Hasegawa 16]．このことは，遺伝子（だけ）が能力
を決めるのではなく，環境や社会，特に他個体と自らの
遺伝子の両方が，個体の行動の決定要因となっているこ
とを端的に示している．おそらくそれは，知性の発揮に
関しても同じことであろう．つまり，特定の個人の知性
は，本人の特性というよりは，「社会の中の個人」の特
性とでもいうべきものである．もしそうならば，たとえ
個人の遺伝子をいくら洗練させても，社会が個人の集ま
りである以上，結果がどうなるかは予測不可能である．
したがって，遺伝子レベルでの何らかの操作，例えば受
精卵選択によって知能がコントロールできるという議論
[Bostrom 14]に説得性はない．つまり，知性という概念
は，社会から切り離されてしまえば無意味であり，社会
的文脈を伴わない知能指数のような尺度はナンセンスと
いうことになる．
人工知能，少なくとも現在の人工知能に，そういっ

た意味での社会的視点や他者の視点は組み込まれていな
い．パラ合理性のない人工知能は，囲碁において人間よ
りはるかに強くても，自分が打った強い手の意味を解釈
することもなく，それを咀

そ

嚼
しゃく

することもない．AlphaGo

が，冒頭で紹介した Poincaréのように，自らのアイディ
アの生まれる過程を分析することはない．自分を相対化
する能力もなく，碁の打ち方を他者に教えることもでき
ない．例えば，「接待将棋」が，コンピュータにとって
相当に難しい課題である [羽生 17]というのも，まさに

そのためであろう．接待将棋というのは，相手に合わせ
て指し方のレベルを変え，指した後に相手を将棋を教え
ることまでも包含し得る行為である．これを実現するた
めには，おそらく何層にもなったメタレベルのモニタリ
ングとコントロールが必要になる．
つまり，人工知能が「創造的認知とは何か」を自ら語
り始めることは（少なくとも現在は）ない．これが，お
そらくは（現在の，もしかしたら将来も同様の）人工知
能の限界であり，人間の創造性の本質である．そしてこ
れは，本稿のタイトルを字義どおりに解釈した場合のや
やトリビアルな問いへの答えにもなっており，その意味
で表層的に見えるかもしれないが実は重要な本稿の結論
の一つである．

5･3 創作へ の意志
創作の知性，あるいは創造性とは何か．3･5節で，や
る気を出させるのが意識の機能であり，またその存在理
由でもあるという考え [Humphrey 11]を紹介し，真の
知性にはそれが必要であることを指摘した．例えば，あ
る創造的な発明品を考える実験 [Finke 90]では，何をつ
くるかを考える前に，作品の外観（発明先行形状）だけ
を先に考えさせると，良いアイディアが多く出ることが
示された．この実験の面白さは，適度に制約があるほう
が，自由度が高すぎる場合より，むしろ良い作品が多く
生まれるという点にあるのであるが，さらに面白い点は，
この効果が，発明先行形状を自分で生成する場合に限ら
れるという点である．つまり，おそらくは自分が考えた
「アイディアの卵」に愛着なようなものを感じて，それを
推し進めようと，　頑張る

3 3 3

といったことが起こらない限
り，（知能が高くても）創造的なものは生み出されない
ということである．これも，知性の発揮のダイナミズム 

を示唆している．そしてそれが，本稿のもう一つの深い
ほうの，ただし，現時点ではまだ曖昧な結論につながる．
高水準の意識や強い自我は，「自己のかけがえのなさ」
や「意志の力」の源であると同時に，時間の概念や無常
の感覚，死への恐怖の観念にもつながる．そこから発展
的に，「不滅の魂」といった信念や「神聖」といった宗
教的な観念も発生し得る．これに関連して思い出される
のは，将棋棋士の羽生善治氏が，将棋において生存本能
や恐怖心が大切であり，コンピュータ将棋の「恐怖心の
ない思考」が生み出す手を「痛みを感じないゾンビ」の
ように感じるときがあると述べていた [鳥海 17, p. 110]

ことである．これこそ，人間の「意識」が，対象への思
い入れ，意志，集中，執着といった人間の「力」の源で
あるという考えに符合するように思われる．
知性という概念は，「人間の在り方」と不可分である．

人間の在り方というのは曖昧な表現であるが，いまのと
ころ，これ以外に良い言葉が思いつかない．知能を社会
と切り離して考えても意味がないのと同じように，創作
の知性は「作者」と切り離すことはできない．作者とい
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うのは，いわば「熱い魂」をもった主体である．芸術的
創作は，自己，時間，感情といったものと切り離すと，
おそらく意味を失う．ならば，創作の知性という概念に
は，例えば，生き方，価値観，社会性，共感性，感情，
孤独，自尊感情，志向性といったすべての要素が含まれ
なければならないように思われる．そう考えると，将来，
芸術を創作するスーパーインテリジェンスが出現するか
どうかはわからないが，もしそれが実現するなら，やは
り意識や自我をもったものにならざるを得ないのではな
いだろうか．
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